פרוייקט התיירות בעמק החולה

בשנת 1999 אושרה סופית תכנית פרוייקט התיירות בעמק החולה על-ידי שר הפנים. אישור זה סימל סיום פרק בחייה של תכנית שהוגשה למוסדות התכנון באמצע שנות ה90-. 

תכנית אדמות החולה משתרעת על פני שטח של 34,000 דונם במרכז עמק החולה ובעיקר בין שתי תעלות הירדן. רוב השטח יועד בתכנית להיוותר כשטח חקלאי החרוץ בתעלות ניקוז רבות ואולם כ6000- דונם יועדו לשימושים אחרים כגון אגמי מים, ספארי בעלי-חיים, פארק ציפורים, שטחי נופש, פארק לפעילויות יום, שטחי מסחר ומלונאות.
לתכנית פרוייקט החולה היו שותפים יזמים רבים מהם משרדי הממשלה: פנים, תיירות וחקלאות, נציבות המים, ק.ק.ל, והמועצות האזוריות גליל-עליון, מבואות חרמון ומרום-הגליל. 

תכנית הפרוייקט הייתה רבת-מטרות ותכליותיה היו ראויות מכל תכלית: למנוע זרימת מזהמים מקרקעות עמק החולה אל הכינרת, לאפשר המשך עיבוד השדות החקלאיים בעמק אשר הלך ונעשה קשה עם השנים, לשחזר ולשמר מקצת מנופי המים שהיו בעמק ולאפשר פיתוח תיירות הנשענת על ערכי הטבע והנוף אשר יתפסו את מקומם עם שיפור המצב. 

במשך השנים מאז ייבוש אגם החולה וביצותיו, הלך והתדרדר מצב העמק והשפיע גם על איכות מי הכינרת. קרקעות הכבול שנחשפו עם הייבוש עברו תהליך פירוק שהפיק ניטראטים אשר זרמו דרך תעלות הירדן ואפיקו אל הכנרת וגרמו לזיהומה. הייבוש גרם גם לשריפות כבול בתת-הקרקע אשר גרמו לדלדולה של הקרקע הבעייתית ממילא, ולאובדן אפשרויות עיבוד חקלאי. במשך שנים רבות לא נמצאו גידולים התואמים את קרקעות הכבול, וכשאלה נמצאו התברר כי הם מהווים בית-גידול מוצלח לאוכלוסיות נברנים עצומות אשר כילו את הגידולים. כדי להתגבר על התופעה החל מבצע הדברה בחומרים מסוכנים - מהם אסורים בשימוש בארצות רבות - ובמהלך השימוש עלה החשש כי חומרים אלה עלולים להימצא בחלב פרות שניזונו מגידולים אלה ולגרום אף נזק חריף לאדם. במהלך מבצע ההדברה הודברו כמויות גדולות של נברנים אך לא במידה שתמנע המשך התרבותם והמשך הפגיעה בגידולים החקלאיים. מאידך, פגרי הנברנים שנותרו בשדות נאכלו על-ידי דורסים שהורעלו בהרעלה משנית זו ונכחדו. כך למעשה נפגעה חולייה חשובה במערכת הטבעית שכן הדורסים הוו את הגורם הטבעי המשמעותי בויסות אוכלוסיות הנברנים. 

כך במשך שנים הלך והתדלדל העמק ובשל תהליכי סחיפה והתכווצות הלכה ושקעה גם קרקעיתו עד שזו הגיעה למפלס מי התהום. שקיעה זו הביאה ליצירת שטח מוצף נרחב במרכז השקיעה, בלב אזור קרקעות הכבול השרופות אשר לא עובדו יותר עד לזניחתם המוחלטת. 

תכנית החולה נועדה אפוא במקורה לתיקון מצב זה והיא התבססה על ניקוז קרקעות הכבול המזיקות שבחלקו הצפוני של עמק החולה אל אגם רדוד (אגמון) שישתרע על פני שטח של 1100 דונמים. אגם נוסף נכלל בתכנית מדרום לאגמון הצפוני אך הוא יועד לביצוע בשלב מאוחר יותר. בדרום האגמון נחפר חציץ (סכר תת-קרקעי) שתפקידו להוות חסם בפני זרימת מים דרומה לתעלות הירדן והכינרת ולאפשר אגירת מים באגם. חציץ זה ומתקניו מאפשרים שליטה על מפלס מי התהום בכל השטח שמצפון לו שליטה שנועדה להביא למפלס גבוה ותדיר של מי תהום מצפון לחציץ כדי ליצור שטח ירוק תמידית החיוני למניעת שטיפת קרקעות וניטראטים בתעלות הניקוז ולעבר הכינרת. אספקת מים שפירים מהירדן אל האגמון נועדה לזרום דרך אפיק הירדן הישן שנועד לשחזור ובאגמון המים השפירים אמורים למהול את מי הניקוז מקרקעות הכבול ולהעבירם לטיפול נוסף ולהשקיה באזור.

השטחים מסביב לאגמון תוכננו להיות האתר בו ישובו ויתפסו את מקומם הצמחייה המיוחדת ועופות המים שיהוו גם אתר טבע ומקור משיכה לתיירות וטיילות. היקף האגמון תוכנן להיות פארק ציפורים וכרי מרעה לבעלי-חיים שבעבר שכנו בביצות העמק. 

נראה אפוא שדי היה במרכיבים אלה כדי להשיג את כל מטרות התכנית שכן ביצוע תכנית הניקוז הביאה למעשה להרמת מפלס מי התהום וניטור השטח ולהיווצרות האגם שמיד החל לרכז אליו עופות וצמחיית המים המקורית הלכה ושבה אל המים והחופים. 

החברה להגנת הטבע תמכה במטרות הללו תמיכה מליאה ועת הוצגו לה עקרונות התכנון בסוף שנות ה80- הביעה את תמיכתה אך הדגישה כי לא תסכים לבנייה בלב העמק. למעשה מאז היוודע תוצאות הייבוש ועם שקיעת קרקעית העמק ותחילת ההצפה הטבעית, תבעה החברה להגנת הטבע בפומבי הצפה מחדש של אותם 5,000-10,000 דונם במרכז העמק בלב הכבול השרוף שטח אשר לא צלח יותר לעיבוד. תביעה זו של החברה להגנת הטבע במשך שנות ה80- זכתה למטר צוננים דווקא מחלק מהגורמים שתמכו עתה בהצפת האגמון.

עם התקדמות התכנון הלכה וגברה הדרישה מצד החקלאים המחזיקים באדמות הכבול לייעד שטחים נרחבים לאכסון מלונאי ולמסחר בצמוד לשני האגמים. ואולם תוספת זו של זכויות בנייה לא נבעה בעיקרה מלחצם של החקלאים. עוד בתחילת שנות ה90-, בטרם גיבושה הסופי של התכנית והרחק מעינו של הציבור, קבעה "המדינה" באמצעות החלטה מנהלית של דרג זוטר כי היא תשקיע אך ורק בתשתיות הניקוז של העמק, קרי תעלות הניקוז והאגמון, וזאת לטובת שמירת איכות מי הכינרת. מאידך, נאמנה לחזון ההפרטה הסוחף קבעה המדינה כי אין כלל בדעתה לתקצב כלל את החזקת מערכת הניקוז וכי על הגורמים המקומיים למצוא מקור תקציבי לאחזקת מערכת הניקוז ורצוי שזו תבוא ממקור עסקי פרטי. 

החלטה מנהלית זו, הנראית לכאורה כשולית, חרצה את גורלה של התכנית ובעצם את דמותו של העמק לשנים הבאות. 

נראה אפוא שאילוץ זה בדמות ההחלטה המנהלית גרם ליוזמי התכנית לשנות כיוון מתכנית שעיקר מטרתה שיקום ושימור לתכנית הכוללת מרכיבים נדל נ"יים-כלכליים שיהוו מקור תקציבי לאחזקת מערכת הניקוז ולכלכלת החקלאים. לתכנית הוספו אפוא שלושה מוקדי מלונאות בני 300 חדרי מלון בכל אחד מהמוקדים - נוטרה במזרח העמק, האגם הדרומי ואגמון - עם אפשרות להרחבה עד לסך של 1125 בכל שלושת המוקדים. 

על חופו הצפוני של האגמון ובסמוך לכביש מס' 90 (אילת-מטולה) תוכננו מוקדי מסחר נרחבים. על תעלות הירדן ועל אפיקו הישן שכאמור נועד לשחזור תוכננו מוקדי בילוי ונופש עממיים עם מוקדי מסחר ושירותים הפזורים לאורך האפיקים.

כבר בשלב זה נראה היה כי לצורך מימוש התכנית יידרשו מימון והשקעות בסדר גודל שאינו מצוי בידי הגורמים המקומיים ודפוס המימון שהסתמן היה העברת 6,000 דונם באזור האגמון לידי משקיעים פרטיים אשר יקימו את מוקדי המלונאות והמסחר ויקצו את הסכומים לאחזקת של מערכת הניקוז והניטור החיונית.

במקביל לעיצוב התכניות ומכוח סכום ניכר שהקצתה הממשלה לצורך ניקוז העמק וחפירת האגמון, החלו יוזמי הפרוייקט בשידול החקלאים לויתור על כ2,000- הדונמים שנועדו לאגם וסביבותיו. למרות שרובה של קרקע זו לא צלח כבר אז לעיבוד בשל שריפות הקרקע, שקיעתה והיותה מוצפת ברובה, תהליך הויתור לא היה קל ולחקלאים הובטח כי תהליך שינוי ייעודה של הקרקע מובטח וכי צפויה להם תמורה נאותה עבור הקרקע. התחייבות זו ניתנה זמן רב בטרם התקיים כל דיון ציבורי בנושא וטרם הובאה התכנית לשיפוט הציבור ומוסדות התכנון. בכך רתמו יוזמי התכנית את "עגלת" התמורה המובטחת לפני "סוסי" הדיון הציבורי ויצרו אילוץ בפני כל מי שהיה לו עניין בתכנית חשובה זו.

עם קבלת הסכמת החקלאים החלו עבודות הניקוז וחפירת האגם על-פי חוק הניקוז. בשלב זה ברור היה מעבר לכל ספק כי עצם ההשקעה הכספית, מיקומו של האגם, הסכמת החקלאים ובעיקר ביצועו של האגמון ייצרו מערכת אילוצים קשה עבור מוסדות התכנון במידה ותוגשנה התנגדויות לתכנית הבינוי שהייתה אמורה להיות מוגשת על-פי חוק התכנון והבנייה לאחר ביצוע האגמון. היה ברור מעבר לכל ספק כי יקשה על מוסדות התכנון לדחות כל תכנית לאחר ההשקעות שהושקעו וההבטחות שפוזרו. בפני החברה להגנת הטבע עמדה אפוא החלטה קשה: להתנגד כבר עתה לעבודות הניקוז בידיעה  שאלה קובעות למעשה את ייעודי הקרקע העתידיים ומחייבות בינוי ניכר או לאפשר את הקמת האגמון ותעלות הניקוז לנסות ולשכנע את יוזמי התכנית בצורך להימנע מבינוי ובמידה שאלה לא ישתכנעו להביע התנגדות לייעודי הקרקע ולבינוי עם הפקדת התכנית על-פי חוק התכנון והבנייה. לאחר ויכוח קשה  

בשלב זה של טרם הגשת התכנית למוסדות התכנון נודע לחברה להגנת הטבע על שינוי המגמה בדמות תוספת מוקדי המלונאות והמסחר במרכז העמק והחברה הביעה את התנגדותה למיקום המוקדים והיקפם. בבסיס החברה להגנת הטבע עמדו שלוש טענות בסיסיות:

 אזור האגמון היה לפני הייבוש מוקד ערכי-טבע ונוף נדיר שהייבוש הכחיד לחלוטין. בכפוף למטרת שיקום ושחזור ערכי הטבע והנוף ופיצוי החקלאים יש להביא לכך ששטח זה יחזור לידי המדינה והציבור ולשימושם על-ידי ייעודו לשמורת-טבע, גן לאומי או כל צורת ארגון שתקיים את האזור כנכס ציבורי שמטרותיו הבטחת איכות מי הכינרת ושמירת הטבע והנוף. רגישותו וחשיבותו של המקום לשמירת איכות מי הכינרת הם כה גדולים עד כי עמדת המדינה להפרטת המפעל נראית תמוהה בלשון המעטה.

 שימושים כמו מלונאות ותיירות אינטנסיבית מחד וערכי-טבע עליהם נסמכים כתשתית תיירותית מאידך, אינם יכולים לדור בכפיפה אחת לאורך זמן ולכן יש להימנע לחלוטין מעירוב שימושים זה.

עמק החולה כיחידת נוף בכלל ולב העמק בפרט מאופיינים בנוף כפרי-חקלאי שעתה נוסף לו מרכיב ערכי טבע. בכל תחומי העמק ובוודאי בלב העמק אין כל בינוי ומצב זה יש לשמר בכל מחיר.

 על פי עקרונות אלו גיבשה לעצמה החברה להגנת הטבע את מדיניותה ועמדתה באשר לתכנית אדמות עמק החולה:

 שטח ההצפה וסביבותיו ישמשו כפארק טבע במגמה של שימור ושחזור נופי האגם והביצה ושאר רכיביו הטבעיים של העמק תוך פיתוח רב-שלבי המלווה במחקר והפקת לקחים. בשל מרכזיותו של השטח וחיוניותו הסביבתית הכוללת, הענקת לב העמק בזיכיון ליזמים פרטיים עלולה להביא לקטסטרופה סביבתית או למצער ליצירת אילוצים קניינים שלא יאפשרו תיקון מעוות.

 המדינה השקיעה כאמור בפרוייקט זה למעלה מ60- מיליון ש"ח ומן הראוי היה כי המדינה תחזיר לרשותה את השטח המיועד להצפה בתכנית המתאר המחוזית ותתכננו ותפתחו לטובת הציבור כולו.

 הפיתוח בסמיכות לאגם ולפארק הטבע יהיה מינימאלי במגמה של שימור, שחזור, מחקר, ודפוסי ביקור התואמים ממשק זה, ובכל מקרה הוא יהיה גמיש ולא יהווה חסם בפני אפשרויות עתידיות חיוניות.

 מדיניות הפיתוח בפרוייקט תהיה שלבית ותיגזר בכל מקרה מתסקיר ההשפעה על הסביבה בשלב ראשון ומהמחקר המתמשך.

 אמצעי האכסון ירוכזו במוקדים בשולי העמק, בסמוך לתשתיות וישובים קיימים, באופי כפרי ובהיקפים הכוללים שנקבעו בתכנית האב לתיירות של הגליל-העליון.

 טיהור התעלה המערבית הנו מרכיב חיוני בתכנית ועיכובו כבר גורם לאילוצים המשבשים תכנון מושכל. יש לקשור את פיתוח הפרוייקט עם הקדמת שלב טיהור התעלה המערבית.

עמדה זו של החברה להגנת הטבע הובאה בפני יזמי הפרוייקט ומנהליו אך טענתם הבסיסית הייתה כי מזה כבר נקבע אסטרטגית כי המדינה לא תיטול את הקרקע לרשותה והיא תומכת בפיתוח הקרקע וניצולה על-ידי מסירתו ליזמים פרטיים. המדינה, למרות שהשקיעה בפרוייקט הניקוז עשרות מיליוני שקלים, וחרף החשיבות העליונה שבניטור האזור על-מנת למנוע זרימת מזהמים לכינרת, אינה מתכוונת כאמור להשקיע באחזקת האגמון ומערכת הניקוז ועל יזמי התכנית לדאוג לאחזקתו. התוצאה הטבעית של מדיניות זו מבחינת יזמי התכנית הייתה כמעט בלתי-נמנעת: גיוס המשאבים למימון אחזקת השטח על-ידי העברתו ליזמים פרטיים וזאת כמובן בכפוף לזכויות בנייה נרחבות שיינתנו ליזמים אלה. החקלאים המחזיקים בקרקע - שברובם הפסיקו זה מכבר לעבד את הקרקע והאגודה החקלאית בה היו חברים מנוהלת על-ידי כונס נכסים – ראו במדיניות זו מוצא מבטיח לבעיותיהם הכלכליות וממילא דחפו להגדלת זכויות הבנייה בלב העמק וליד האגמון.

תכנית פרוייקט אדמות החולה הגיעה למוסדות התכנון כשהיא מביאה עמה התנגדות של המשרד לאיכות הסביבה והחברה להגנת הטבע. עמדת שני הגופים הייתה כי אין מחלוקת לגבי מטרות התכנית אך קיימים חילוקי דעות עמוקים לגבי התכנון המתאים ובעיקר לגבי העקרות שלעיל. הן החברה הן המשרד לאיכות הסביבה טענו כי יש לשוב לשלב ההחלטה האסטרטגית בו ייקבע מהי תכליתו של העמק ומהו ייעודו העיקרי ומי ראוי לנהל את האזור הרגיש. שיבה לשלב האסטרטגי פירושה בחינת חלופות תכנון שונות במהלך דיון ציבורי פתוח ואימוץ החלופה התואמת את טובת הציבור בכללותו.

עמדה זו של המשרד לאיכות הסביבה והחברה להגנת הטבע הובאה בפני השר לאיכות הסביבה דאז, מר יוסי שריד וזה אימץ את עקרונותיה ומנסה להביא לידי הידברות ושינוי. בשלב זה (יוני 1996) התחלף השלטון והשר לאיכות הסביבה החדש – המכהן גם כשר החקלאות שהנו אחד מיוזמי התכנית וממילא נגוע בניגוד עניינים – מורה על מדיניות חדשה שמשמעותה תמיכת המשרד לאיכות הסביבה בתכנית בכפוף למספר תנאים.

בשלב זה הוגשה התכנית לועדה המחוזית לתכנון ובנייה שהחליטה להפקידה בתנאים שונים ביניהם אישור הועדה לשמירה על קרקע חקלאית ושטחים פתוחים (ולקחש"פ) שליד המועצה הארצית ותנאי נוסף וחשוב שכל מוקד הכולל בינוי כלשהו יחויב בהגשת תכנית מפורטת אשר תופקד וניתן יהיה להגיש לגביה התנגדויות. החברה להגנת הטבע, יחד עם יזמי התכנית הופיעו בפני הולקחש"פ וטענו את טענותיהם. החברה להגנת הטבע הציגה את העקרונות לפיהם בחנה את התכנית ואת עמדתה שיש לדחות את התכנית בשל מרכיבי הבינוי שבה. לעומתה טענו היזמים כי התכנית הנה מינימליסטית והבינוי נדרש לצורך מימון הוצאות התחזוקה של המערכת ופרנסתם של החקלאים. הולקחש"פ שמעה את טענות הצדדים והחליטה לקבל מקצת מטענות החברה להגנת הטבע תוך שהיא גורעת מן התכנית את האגם הדרומי ומוקד המלונאות שבו, את שטחי המסחר והטיילת המתוכננים לאורך חופו הצפוני של האגמון, ומתנה את בניית המלונות שבסמוך לאגמון בשלביות ובעריכת תסקיר השפעה על הסביבה לכל תכנית הכוללת בינוי.

החברה להגנת הטבע לא הסתפקה בעידונים שנערכו לתכנית ועם הפקדתה הגישה לועדה המחוזית לתכנון ובנייה בצפון התנגדות מפורטת ומנומקת לתכנית. החברה וקבוצת סטודנטים ממכללת תל-חי היו הגופים היחידים שהגישו התנגדות לתכנית פרוייקט החולה. בתום תקופת ההתנגדויות נערך בועדה המחוזית לתכנון ובנייה בצפון הדיון הפומבי בהתנגדויות במהלכו הציגה החברה את עמדתה ואת החלופות השונות למיקום בינוי מסחרי ומלונאי באזור והותרת העמק בנופיו הקיימים ללא תוספת בינוי משמעותית. החלופות שהוצגו על-ידי החברה נבנו ונבחנו באופן מקצועי ביותר ובתהליך ארוך בו היו שותפים גורמים מקצועיים שונים. 

קשת החלופות שהוצגה כללה חלופות מרמות שונות החל החלופה התואמת את מדיניות התכנון הכוללת של מדינת ישראל המעדיפה פיתוח בצמוד לתשתיות קיימות, דרך חלופות ביניים המציעות בינוי במוקדים חדשים בעמק החולה אך לא במרכז העמק וכלה בחלופה שהוצעה על-ידי היזמים המבוססת על בנייה בלב העמק. 

במסגרת בחינת החלופות הסכימה החברה להגנת הטבע לחלופות הביניים למרות שאלו נוגדות את מדיניות התכנון הלאומית ואת גישתה העקרונית. ואולם למרבה הצער הועדפה החלופה המציעה בינוי בלב העמק והתנגדות החברה להגנת הטבע נדחתה ברובה. יחד עם זאת, ובעקבות ההתנגדות, הוסיפה הועדה המחוזית לתכנון ובנייה שורת תנאים ומגבלות לגבי בניית מוקדי המלונאות והמסחר וקביעת שלבי בנייה מפורטים יותר ומוגבלים.

הן החברה להגנת הטבע הן יזמי התכנית הביעו אי-שביעות רצון מן ההחלטה הראשונים בשל החלטת הועדה לקבל את התכנית ואת שטחי הבנייה במרכז העמק תוך פגיעה בערכי הטבע מסביב לאגם, והאחרונים בשל המגבלות הקשות לטענתם שהוטלו עליהם, מגבלות אשר לטענתם הפכו את התכנית לבלתי-כלכלית ובשל כך לבלתי-ישימה. שני הגורמים הגישו בקשה לערור על החלטת הועדה המחוזית לתכנון ובנייה בצפון בפני המועצה הארצית לתכנון ובנייה. וועדת הערר של המועצה הארצית דנה בעררים והחליטה לדחות את שניהם תוך שהיא מותירה בעינה את החלטת הוועדה המחוזית. מכאן נפתחה הדרך לאישורה הסופי של התכנית אך תחלוף עוד למעלה משנה עד אשר יאשרה שר הפנים. עתה, באם רצונם של יזמי התכנית להתחיל בבנייה עליהם להגיש תכניות מפורטות אשר טרם תופקדנה יהא צורך לערוך עבורן תסקירי השפעה על הסביבה והן תהיינה אף פתוחות להגשת התנגדויות.

במהלך השנתיים האחרונות התנהלו מגעים ומשא ומתן בין גורמים שונים והחברה להגנת הטבע כדי להגיע להסכמה בדבר היקפי הבינוי ומיקומם אך מגעים אלה והחלופות שהוצעו לחברה היו גרועות מן החלופה שאושרה.

עם אישורה אמנם תם פרק בחייה של תכנית פרוייקט החולה אך המאבק על נופי העמק לא נשלם. החברה להגנת הטבע דבקה בעמדתה העקרונית לשמר את האגמון ומרכז העמק לטובת ערכי הטבע והנוף הייחודיים ולמקם כל תוספת בינוי מלונאי ומסחרי מחוץ ללב העמק ובצמוד לתשתיות ובינוי קיימים. לפיכך, במידה ואמנם יחליטו יזמי התכנית לממש תכנית זו ולהגיש למוסדות התכנון תכניות מפורטות לבניית המלונאות והמסחר, תגיש החברה את התנגדויותיה ותעשה כל מאמץ למניעת הבנייה.

מאידך, נאמנה לעקרונותיה ולדרך פעולתה, תמשיך  החברה להגנת הטבע לנהל כל מגע במגמה לשכנע כל גורם מעוניין ומחליט בצורך לנהל פיתוח בר-קיימא בעמק החולה ולשקם ולשמר את מרכזו כנכס טבע ונוף ציבורי. 

